Irca un anno
fa, assumen-
do la direzio-
ne di R&C,
mi sono
posto un obiettivo ben preci-
so: fornire al professionista,
sia esso privato o dipendente
della pubblica amministrazio-
ne, all'impresa e all’artigiano
strumenti culturali e tecnici
per elevare la qualitd del
progetto e del cantiere di
restaurn,
In quasi un anno abbiamo
awiato rubriche tecniche,
schedature di prodoti e tec-
nologie, approfondimenti
sulla culura e sulla metodo-
logia della progetazione,
abbiamo pubblicato esempi
operativi di progetti e cantie-
ri di qualita, contributi circa i
problemi dell’appalto, della
gestione del cantiere, della
valutazione economica pre-
ventiva ¢ consuntiva, abbia-
mo presentato rassegne dei
prodotti presenti nel merca-
oy, eCC.
Il consenso dei lettord, anche
in termini di tiratura, & stato
molto incoraggiante e mi ha
confermato che la direrione
intrapresa € quella giusta,
cioé stiamo fornendo al letto-
re un servizio utile alla sua
attivitd professionale e opera-
tiva, stiamo proponendo e
pubblicando dat tecnici con-
creti e ricerche avanzate sulle
metodologie di conservazio-
ne direttamente trasferibili
nella realti operativa.
Una scelta precisa e voluta &
stata quella di non limitarsi ai
dati tecnici e operativi del-
I'intervento sull esistente ma
affrontare, limitatamente al
taglio di un periodico, i pro-
blemi della cultura, della swo-
ria del restauro, della norma-
tivi, ecc,, perché la conserva-
gone e il restauro non posso-
no essere ridott all' interno
di un quadro meramente tec-

nicistico ma devono essere
concepiti in un panorama
culturale pit ampio ¢ artico-
lato,

Per questa ragione, unita-
mente acl altre rubriche della
rivista, abbiamo deciso di
pubblicare il nuove "Testo
unico sui Beni culiurali” che,
nel bene e nel male, sard il
nuovo strumento legislativo
di riferimento che governeri
gli interventi sui beni cultura-
li a sessant’anni di distanza
dalle leggi di tutela.

Nei prossimi numeri di

Recupero & Conservazione
abbiamo in programma una
raccolta di riflessioni e d'in-

lerviste su questo importante
documento normativo ¢ a
quella sede rimando per
approfondimenti critici e
commenti di carattere giuri-
dico ¢ operativo,

Presentando il fascicolo del
D.L. 26/10/1999 n.490 mi
corre d'obbligo comungue
una rapida riflessione: a 60
(sessanta) anni dalla promul-
gazione delle leggi di tutela
(1089,/1939 & 1947,/1939)
all'artucolo 2 del nuovo testo

legislativo si parla di cose
immobifi e mobili che presenia-
na interesse arlistico, storice,
archeologico o demo-etno-antro-
pologico e cioé di element
singoli e puntuali che possie-
dono *valori” di storia e arte,
ece. Allo stesso modo all’arti-
colo 139 si individuano le
rose che hanno cosficu caralle
1 di bellezza naturale, le ville, ¢
parchi [ ... ] le belleze panora-
miche, ecc. considerate come
quacri, in sostanza identifica-
te per i loro valori estetici.

Quello della cosa & un concet-
to che sostanzialmente rical-
ca lowica della matela dei
primi decenni del secolo
scorso, che a sua volia regi-
stra I'evoluzione del pensiero
del secolo precedente e non
credo sia il caso di scomoda-
re Camillo Boito per trovare
conferma.

Il concetto della “cosa immo-
hile” come quello della
“veduta panoramica” non
ritengo corrispondano pid
alla cultura attuale in quanto
restrittivi, inadeguati e distan-
ti dalle elaborazioni teariche
contemporanee che hanno
fatto maturare i concetti di
“risorsa architettonica e
ambientale”, che in modo
piti evoluto e allargato indivi-
duano i nuovi orizzont della
tutela.

A sessant’anni di distanza
ribadendo il concetto di cosa
si sottolinea una volonti
restrittiva qual & guella si sal-
vaguardare il monumento
singolo, l'emergenza isolata,
il parco, ecc. Cio sopratiutio
se si collega questo concetto
cli cosa agli oggett citat nei
commi immediatamente suc-
cessivi del D.L. (art.2), quali
le collezioni, § beni fifmar,
numisimatia, le carte geografi-
che, e fotografie con relativi
negativi, ecc.

In questo senso il legislatore
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pare non cogliere affatto da
un law la profonda differenza
tra 'universo der bem archi-
tettonici e ambientali e le
cose (in questo caso si) stori-
che e artistiche: di vario gene-
re, dall’alro il fermento cul-
tirale che in Dalia, ma anche
in Europa, ha portato negli
ultimi sessant’anni ad un radi-
cale rinnovo e ad un profon-
do avanzamento della culra
della tela su tuttd i front.

I moderni orentamenti della
culiura della conservazione
hanno esteso enormemente il
concetto stesso di bene cultu-
rale, che oggi (ed & unanime-
mente Neonosciulo) non pud
pift limitarsi al solo monu-
menio quale tesimonianza
isolata di arte o storia, ma si
estende, con dei limit, a mtto
I'edificato, all’architetura
“minore” (che pol minore
non &3, al centro sorico,

all edilizia di :.'|:|l.'l:'|:1l: recenti,
ai complessi architettonici e
ambientali quali documenta-
sione autentica di cultire
anche stratificate . anche
poco apprezzabili estetica-
mente o prive di “valori”
sStOTIClL

Inolre, il giudizio di valore
storico artstico, pur connesso
ad un sistema valutativo in
ogni individuo presente, fa
parte di una cultura superata
ed © oggl inteso come non
operativo. L'argomento &
stato a lungo dibattuto dagli
addett ai lavori ra gli anni
SN € OUANLA ¢ OggEl con-
sente di affermare che nel
restauro architettonico il giu-
dirio storico artistico non rap-
presenta pit |'unico elemento
di selezione percheé alir, pii
complessi e diversi sono i
Fﬂrﬂmfm [II ['l}[l'il.'ll'll‘ll'siﬂnf'
del tessuto costruite,

Ancora, le tendenze della cul-
tura contemporanea, pur nel-
l'articolazione del dibattito,
hanno collegato ghi indinzz

generali della tutela a rifles
stomi su concetti di grande
rilevanza quali quello di strat-
ficazione storica, di autent-
citi, di cultura materiale, di
compatibilit, ecc., arrivando
a sostenere la necessiti di una
tutela che, in alcuni casi,
governi anche il contempora-
nea e che si “integri” sia con i
problemi socioeconomici del
territorio sia con quelli di uno
sviluppo sostenibile, Inutile
sottolineare come la rom e la
vedula panoramica (il visibili-
smo ¢ duro a morire) non si
adatting piti a rappresentare
le problematiche del centro
storico iperstratificato, dell’ar-
cheologia industriale, dell’edi-
lizia storica diffusa, del pae-
saggio edificato, ecc. e non
siano adeguati ad indirizzare
la witela in wermini conereti,
propositivi e operativi.

Francamente gli addetti ai
lavori speravano che la nuova
normativa cogliesse la com-
plessiti e la ricchezza di un
mondo in continua evoluzio-
ne, nel quale le problemati-
che della numismatica e del
"antiquariato, pur molo
IMpOTEANt, NON POSSON0 esse-
re poste sul piano, assai pid
complesso e articolato, del-
I'architettura ¢ dell'ambiente.
Un'ultima osservarione: a 60
{sessanta) anni dal 1939 i
noi, tecnici, operatori, docen-
ti, costruttori, artigiani, ecc.
stiamo vivendo un momento
importantissimo nel quale il
settore della gestione ¢ con-
dotta dei kwori pubblici (ma
non solo) sta cambiando radi-
calmente. E cambiata I'orga-
nizzazione ¢ la modalita di
gestione del progetto, sono
cambiate le responsabilita a
tutti i livelli, le regole per I'ag-
giudicazione e 'appalto, i cri-
teri di selerione delle imprese
esecutrici, si sono introdotte
alre e fondamentali figure

professionali circa la sicures-
#a, le responsabilita del proce-
dimento, che hanno portato
alla completa riorganizzazio-
ne del lavore progettuale. A
questo proposito pare che il
legislatore abbia ignorato
questi elementi che stanno
modificando le fondamenta
del processo progettuale e le
modaliti esecutive del cantie-
re, cosi come pare che la
nuova normativa sulla mtela
sia completamente estranea
alle esigenze e necessita ope-
rative del professionista, del-
I'amministratore ¢ dell’ esecu-
tore del 2000,

In pratica voglio dire che il
testo unico, che si pone il pue
stigioso obiettivo di indirizz-
re e governare gli intervent
di restauro ¢ conservazione
per i prossimi decenni, non si
coordina con le varie
“Merloni”, non affronta il
problema del dialogo con gli
strument urbanistici, non si
collega con le disposizioni in
materia di sicurezza, ignora la
nascente riforma universitaria
¢, conseguentemente, le
emergenti nuove figure pro-
fessionali, non apre al prossi-
mo futro delle
Soprintendenze, che sono
it elementi del nostro ope-
rare quotidiano,

Le leggi del 1939 annunciaro-
no la prossima pubblicazione
di un regolamento (mai ema-
nato) che avrebbe dovuto
dirimere questioni imaste
irrisolte dalla normativa e spe-
cificare obiettivi, ruoli e pro-
cedimenti. Nel caso in que-
stione il mondo dei restaura
tori, pur capendo le difficolta
del legislatore nell'elaborare
un tale fondamentale docu-
mento, aspettera con fiducia,
ma si auspica di non dover
attendere aliri G0 (sessanta)
anni per avere a disposizione
il regolamento del nuovo
testo Unico, ]



